POWIATOWY
INSPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO
ul. Czajewicza 2/4, 05-500 Piaseczno
tel. 22 750 66 95 www.pinb.nbip.pl

PINB.7740.LE.23.2022.1B Piaseczno, dnia 01.09.2022 r.

POSTANOWIENIE NR 163/2022

Na podstawie art. 61a §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22021 1. poz. 735 z p6Zniejszymi zmianami) oraz art. 83 ust.1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 1. -
Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z p6zniejszymi zmianami)

odmawiam

wszczecia postepowania administracyjnego na wniosek Pana Konrada Tkaczyka
w sprawie robot budowlanych polegajacych na budowie drogi na terenie dzialki
nr ew. 177/12 w obrebie 0033, stanowiacej droge - ulice Kormoran6w w miejscowosci
Zgorzala, gm. Lesznowola.

UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2022 r. wptyneta do tut. Inspektoratu za posrednictwem skrzynki podawczej
ePuap skarga Pana Konrada Tkaczyka w sprawie robot budowlanych prowadzonych na dziatce
drogowej nr ew. 177/12 stanowigcej ulice Kormoranéw w miejscowosci Zgorzata, gm. Lesznowola.
Skarzacy wskazuje w swoim piSmie, ze wilasciciel w/w nieruchomosci (tj. Gmina Lesznowola)
wykonuje wadliwie remonty ul. Kormorandéw poprzez dowozenie kolejnych warstw ttucznia i kruszywa,
co powoduje podniesienie poziomu ul. Kormoranéw zmieniajac w ten sposob kierunek sptywu wody
opadowej oraz powstanie zastoju wod opadowych na skrzyzowaniu ulicy Perkoza z ulica Kormoranow.
Dodatkowo kruszywo uzyte do remontu drogi generuje ogromne ilosci pytu powodujace szkodliwe
ucigzliwosci w oddychaniu mieszkancow i pozostawiajgce W ustach posmak asfaltu.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 30.05.2022 r. zwrécitem si¢ o wskazanie w terminie 7 dni
od daty otrzymania niniejszego pisma, jaki interes prawny posiada wnioskujacy W rozumieniu art. 28
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie W dniu 01.06.2022 r. do tut. Inspektoratu ePUAP em wptyneto
pismo, w ktorym P. Konrad Tkaczyk przywotuje numery ksigg wieczystych dotyczacych dziatek nr ew.
177112 oraz 177/19. Jednoczes$nie podnosi, iz budowa i remont droég publicznych znajdujacych sie
W bezposrednim sasiedztwie odziatywuje na okoliczne nieruchomosci, W zwigzku z czym dziatka
oznaczona numerem 144/12 stanowigca wspotwlasnos¢ skarzacego (ul. Perkoza) oraz dziatka
0znaczona numerem ew. 144/19 stanowigca wlasno$¢ skarzacego (ul. Perkoza 6) sg w bezposrednim
oddzialywaniu ulicy Kormoranow, jak tez wszelkich remontow jakie na tej ulicy si¢ odbywaja.
Nastgpnie wezwaniem z dnia 14.06.2022 r. wezwalem upowaznionego przedstawiciela Gminy
Lesznowola do stawiennictwa w siedzibie PINB w Piasecznie w celu ztozenia wyjasnien w zwigzku
z prowadzonymi robotami budowlanymi na terenie przedmiotowej dziatki drogowej nr ew. 177/12.

Na podstawie przeprowadzonej analizy w systemie informacji przestrzennej powiatu piaseczynskiego
nalezy stwierdzi¢, ze dziatka wnioskujacego oznaczona nr ew. 144/19 nie graniczy bezpo$rednio
Z nieruchomoscia nr ew. 177/12 (tj. ulica Kormoranéw) lecz usytuowana jest w sporej odlegtosci
od ulicy Kormoranow bowiem do posesji skarzacego prowadzi ulica Perkoza odchodzaca od ulicy
Kormoranow
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W konsekwencji prowadzi to do wniosku, iz skarzona nieruchomos¢ (ul. Kormoranow) w zaden sposob
nie oddziatuje na teren dziatki skarzacego. Wobec powyzszego nalezy uznac, iz wnioskujacy P. Konrad
Tkaczyk posiada jedynie interes faktyczny, natomiast nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art.
28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego.

Sam fakt powolania si¢ na ksiegi wieczyste nr WA11/00026588/3 oraz WA11/00026242/6, a takze
sasiedztwo bezposrednie badz posrednie z terenem inwestycji nie powoduje powstania interesu
prawnego po stronie skarzacego, gdyz musi wynika¢ z naruszenia konkretnych przepiso6w prawa
materialnego i administracyjnego, ktore daja mozliwo$¢ konkretnemu podmiotowi dochodzenia swoich
praw w postepowaniu administracyjnym.

W omawianej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 30 wrzesnia
1997 r. sygn. akt: TIISA/Ed 1495/96; interesy oséb trzecich musza by¢ chronione przed ich
naruszeniem ale nie oznacza to, iz wlasciciel sasiedniej dzialki bedzie decydowal
o inwestycjach lub tez stanie technicznym budynku na cudzej dzialce z racji samego sasiedztwa.
W zwigzku z powyzszym brak jest bezposredniego oddzialywania obiektu na dzialke skarzacego.

Zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy Kpa: ,,stronq jest kazdy czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postegpowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny
lub obowigzek”. Interes prawny musi by¢ oparty na prawie materialnym (czyli wynikaé
Z obowiazujacych przepiséw prawa), nie moze wynika¢ tylko z subiektywnego przekonania podmiotu,
ze taki interes posiada. Tak wigc podmiot posiadajacy tylko faktyczny interes w rozstrzygnigcCiu sprawy,
ale nie oparty o przepisy prawa materialnego nie moze by¢ uznany za stron¢ w rozumieniu art. 28 Kpa.
Osoby, ktore sa stronami w danej sprawie muszg legitymowac si¢ interesem prawnym (obowiazkiem)
uzasadniajgcym wszczecie postgpowania administracyjnego w celu skonkretyzowania przepisow prawa
materialnego w odniesieniu do danej sytuacji faktycznej tych osob. O ile dana osoba nie legitymuje si¢
interesem prawnym wynikajagcym z przepisow prawa materialnego (w tym przypadku prawa
budowlanego), a jedynie interesem faktycznym (zainteresowaniem dang sprawa), nie opartym
na zadnym wyraznym przepisie prawa, niec moze by¢ strong danego postepowania. Tylko osoby
legitymujace si¢ interesem prawnym doznajg ochrony w postepowaniu administracyjnym poprzez
uzyskanie statusu strony w tym postgpowaniu. Cytowany przepis nie daje zadnych podstaw do ochrony
interesow 0sob, ktore sg bezposrednio zainteresowane wynikiem sprawy, natomiast nie legitymujg si¢
interesem prawnym wynikajacym z przepisoOw prawa materialnego. Decyzja administracyjna rozstrzyga
bowiem ,,wylacznie o prawach i obowigzkach stron, a nie 0sob ktore sa bezposrednio zainteresowane
sposobem rozstrzygnigcia sprawy” - wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 27 maja 1988r.,
sygn. akt IV SA 164/88.

W ocenie tut. organu Pan Konrad Tkaczyk nie wykazuje interesu prawnego, niemniej jednak
zainteresowany jest przestrzeganiem przepisoOw prawa budowlanego. Wskaza¢ nalezy, iz sam fakt
posredniego sasiedztwa ze skarzong dziatkg nie powoduje powstania interesu prawneg0O po stronie
wnioskujacego, gdyz musi wynika¢ z naruszenia konkretnych przepisow administracyjnego prawa
materialnego, ktére daja mozliwos¢ konkretnemu podmiotowi dochodzenia swoich praw
W postepowaniu administracyjnym.

W omawianej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Z zebranego materialu w sprawie wynika, iz sporna
nieruchomos$¢ znajduje si¢ w sporej odleglosci od dziatki wnioskodawcy, dziatka skarzacego nie
graniczy bezposrednio z badanym obiektem (droga Kormorandw), dzieli go wewngtrzna droga
dojazdowa - ul Perkoza odchodzaca od ul. Kormorandéw, w zwigzku z powyzszym w zaden sposob nie
oddziatuje ona na nieruchomo$¢ Pana Konrada Tkaczyka.

Zaznaczy¢ trzeba, ze wnioskodawca ma w sprawie interes faktyczny, natomiast dokonana przez niego
negatywna ocena robot budowlanych prowadzonych na dzialce drogowej nr ew. 177/12 w Zgorzale,
gm. Lesznowola, nie moze by¢ podstawg do przyznania mu statusu strony postepowania. Postepowanie
w tej sprawie moze by¢ wszczgte z urzedu albo na zadanie os6b majacych taki status.

W sytuacji gdy podmiot, dla ktorego z przepisdOw prawa materialnego nie wynikajg zadne uprawnienia
ani obowiazki, nie ma przymiotu strony w rozumieniu art. 28 Kpa, w konsekwencji czego nie jest
legitymowany do zadania wszczgcia postgpowania. Oznacza to, ze organ administracji zobowigzany
jest zbadac¢ tres¢ zadania podmiotu wnoszacego podanie. W sytuacji gdy wskazane przez wnioskodawce
elementy okreslajace jego legitymacje do ztozenia wniosku w sposob oczywisty przecza tezie o istnieniu
interesu prawnego, organ administracji uprawniony jest do odmowy wszczecia danego postepowania.
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Powyzsza argumentacja w ocenie organu I instancji nie wskazuje na posiadanie przez skarzgcego
interesu prawnego w przedmiotowej sprawie. Nie wynika bowiem z niej, w jaki sposob skarzone roboty
budowlane polegajace na budowie/remoncie drogi ul. Kormoranow naruszaja uzasadnione interesy
prawne Pana Konrada Tkaczyka.

Analiza art. 28 Kpa oraz przepisow Prawa budowlanego w odniesieniu do obowiazku zapewnienia
ochrony uzasadnionych interesow 0sob trzecich (art. 5 Prawa budowlanego) oraz ewentualnego obszaru
oddziatywania skarzonej nieruchomosci, prowadzi do wniosku, iz Pan Konrad Tkaczyk posiada
wylacznie interes faktyczny w rozstrzygnigciu sprawy objetej wnioskiem z dnia 13.04.2022 r. Zdaniem
PINB w Piasecznie skarzacy nie wykazat w jaki sposob przedmiotowa inwestycja moze powodowad
ograniczenia w zagospodarowaniu terenu nieruchomosci, ktorej wtascicielem jest Pan Konrad Tkaczyk.
Nalezy wskazac, ze zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 18.01.2010r., sygn. akt VIl SA/Wa
1904/09: ,, znajdowanie si¢ nieruchomosci w sferze oddziatywania obiektu w rozumieniu art. 3 pkt 20
Prawo budowlane (Dz. U. z 2006r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) nalezy odczytywac w ten sposob, iz przez
oddziatywanie to naruszone zostajg konkretne normy prawa materialnego np. przepisy techniczno -
budowlane, z ktorych dany podmiot wywodzi swdj interes prawny jako strona postepowania’.

Od interesu prawnego (tj. interesu uprawniajacego do wystepowania w postgpowaniu w charakterze
Strony) nalezy odr6zni¢ interes faktyczny, czyli taka sytuacje, w ktorej dany podmiot jest wprawdzie
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej, ale nie moze tego
zainteresowania poprze¢ przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, ktore stanowityby podstawe
zadania odpowiednich czynno$ci od organu administracji publicznej. Organ administracji publicznej nie
jest prawnie zobligowany do uwzgledniania interesu faktycznego Pana Konrada Tkaczyka, gdy nie jest
on prawnie chroniony. Bezposrednie zainteresowanie rozstrzygnigciem sprawy przez skarzacego
$wiadczy jedynie o jego interesie faktycznym, ktéry nie jest przestanka do uznania jego za strong
postgpowania przed organami nadzoru budowlanego, stad skarzacy nie moze skutecznie wnie$¢
whniosku o wszczecie przez organ nadzoru budowlanego postepowania administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze PINB w Piasecznie stwierdza, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do
podjecia postgpowania administracyjnego z uwagi na to, iz wniosek zostal ztozony przez osobg, ktorej
nie przystuguje przymiot strony. W ramach posiadanych kompetencji ustawowych organy nadzoru
budowlanego nie maja podstaw prawnych do wszczynania postgpowania administracyjnego z wniosku
osoby, ktorej nie przystuguje przymiot strony, co wypetnia dyspozycje art. 61a §1 Kpa.

W tym miejscu tut. organ pragnie podkresli¢, iz zakres przedmiotowy ustawy z dnia 07 lipca 1994r. -
Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z pézn. zm.) zostat precyzyjnie okreslony
w art. 1, w mysl ktorego: ,,ustawa — Prawo budowlane normuje dziatalnos¢ obejmujgcq sprawy
projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych oraz okresla zasady dziatania
organow administracji publicznej w tych dziedzinach”. Do podstawowych obowiazkow organdow
nadzoru budowlanego nalezy niewatpliwie nadzér i kontrola nad przestrzeganiem przepisOw prawa
budowlanego. Do wiasciwos$ci Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego jako organu pierwszej
instancji naleza zadania i kompetencje wynikajace z przepisow w/w ustawy okre§lone w art. 83 ust.1
ustawy — Prawo budowlane.

Zgodnie z obowigzujacym art. 61a §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn zm.): ,,gdy Zgdanie, o ktorym mowa
W art. 6/a (1. Zgdanie wszczecia postgpowania) zostato Wniesione przez osobe nie bedgcq strong lub z
innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej
wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania”. W zwiazku z powyzszym zadanie to
whniosta osoba nie bedaca strong w tym postgpowaniu.

Jednoczeénie informujg, iz z uwagi na podnoszone kwestie dotyczace prowadzonych robot
budowlanych polegajacych na budowie/ remoncie drogi na terenie dziatki nr ew. 177/12 stanowiacej
ulice Kormoranéw w Zgorzale, gm. Lesznowola, przeprowadzone zostanie przez tutejszy organ
postepowanie administracyjne z urzedu.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak wyzej.
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Na niniejsze postanowienie stuly stronie niezadowolonej 7 rozstrzygniecia prawo zloienia
zazalenia do Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego za moim
posrednictwem w terminie 7 dni od dnia doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia zaZalenia strona moZe zrzec si¢ prawa do wniesienia
zaZalenia wobec organu administracji publicznej, ktory wydat postanowienie.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do zloienia zaZalenia przez ostatniq ze stron postgpowania, postanowienie staje si¢ ostateczne
i prawomocnhe.

Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Piasecznie
Albert Olbrycht
(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymujg:
1. P. Konrad Tkaczyk, ul. Perkoza 6, 05-515 Zgorzata (ePUAP)
2. ala.

Zgodnie z art. 39 § 4 Kpa ,, Wydruk pisma, o ktorym mowa w § 1, stanowi dowod tego, co zostato
stwierdzone w pismie wydanym w postaci elektronicznej.”

Obowigzek informacyjny
Administratorem Pana/Pani danych osobowych jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Piasecznie,
ul. Czajewicza 2/4, 05-500 Piaseczno, tel. 22 7774007 e-mail sekretariat@pinbpiaseczno.pl. Dane osobowe
przetwarzane bedg w celu realizacji obowiazku prawnego cigzacego na PINB w Piasecznie. Cala tres¢ obowigzku
informacyjnego znajduje sig na stronie internetowej www.pinb.nbip.pl w zaktadce RODO bgdz w siedzibie PINB.
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