Warszawa, dn. 17.11.2022 r.
Mazowiecki

Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

WOP.7722.536.2022. WM/FA
POSTANOWIENIE Nr 1857/22

Dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U.
z 2022 r. poz. 2000) oraz art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jednolity: Dz.U z 2021 r. poz. 2351 z p62n. zm.), po rozpatrzeniu zazalenia Pana
Konrada Tkaczyka z dnia 06.09.2022 r. na postanowienie Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Piasecznie Nr 163/2022 z dnia 01.09.2022 r., znak:
PINB.7740.LE.23.2022.1B, odmawiajace wszczgcia postgpowania administracyjnego
ha wniosek Pana Konrada Tkaczyka w sprawie robét budowlanych polegajgcych na
budowie drogi na terenie dziatki o nr ewid. 177/12 w obrebie 0033, stanowigcej droge
— ulice Kormoranéw w miejscowosci Zgorzata, gmina Lesznowola -

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.
UZASADNIENIE

Podaniem z dnia 13.04.2022 r. Pan Konrad Tkaczyk zwrécit sie do PINB
w Piasecznie o interwencje w sprawie prac prowadzonych na terenie dziatki o nr ewid.
177112 w obrgbie 0033, stanowigcej droge — ulice Kormorandéw w miejscowosci
Zgorzata, gmina Lesznowola. W w/w piémie wskazano na o(-..) wykonywanie
wadliwych remontéw ul. Kormoranéw poprzez dowozenie kolejnych warstw
tiucznia/kruszywa (...) Kolejne warstwy przykryly zasuwy wodne i stworzyly lej na
skrzyzowaniu ulic Perkoza (...) i Kormoranéw (-..)- Spadek (...) zostat wykonany w
kierunku dziatki nr 181/2 obreb Zgorzata (...) Gmina (...) notorycznie podnosi jej
poziom zmieniajgc kierunki sptywu wody. Dodatkowo kruszywo uzyte do remontu drogi
generuje (...) ogromne ilo§ci pytu”.

Po zapoznaniu sie z w/w pismem organ | instancji postanowieniem
Nr 163/2022 z dnia 01.08.2022 r, odmowit wszczecia postepowania
administracyjnego w w/w sprawie na wniosek skarzacego.

Na w/w postanowienie zazalenie w ustawowym terminie wnioést Pan Konrad
Tkaczyk.

Rozstrzygajac sprawe stwierdzam co nastepuje:

Kompetencje organu zazaleniowego obejmuja zaréwno korygowanie wad
prawnych rozstrzygnieé organu pierwszej instancji, polegajacych na
niewtasciwym zastosowaniu przepiséw prawa materialnego, badz postepowania
administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznoéci
faktycznych.



Przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu jest postanowienie
PINB w Piasecznie Nr 163/2022 z dnia 01.09.2022 r., znak: PINB.7740.LE.23.2022.1B,
dot. odmowy wszczecia postepowania administracyjnego. W ocenie wojewodzkiego
organu nadzoru budowlanego w/w rozstrzygniecie powinno zostac utrzymane w mocy,
jednak z innych przyczyn niz wskazane w jego uzasadnieniu.

W my$! art. 61a § 1 Kpa: ,Gdy zadanie, o kiérym mowa w art. 61, zostato
wniesione przez osobe niebedacg strong lub z innych uzasadnionych przyczyn
postepowanie nie moze byé wszczete, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania.” Cytowany powyzej przepis
wskazuje na trzy rodzaje przestanek stanowigcych podstawe do odmowy wszczecia
postepowania administracyjnego. W pierwszej kolejnosci ustawodawca wskazuje na
przestanki o charakterze podmiotowym - w sytuacji, gdy podanie wnosi osoba
niebedgcg strong. W zakresie tej przestanki na organie spoczywa obowigzek badania
czy whoszgcy podanie jest strong w sprawie, a zatem czy powotuje sie na wlasny
interes (obowigzek) prawny. Kolejna przestanka — o charakterze przedmiotowym,
pozostaje w zwigzku z przedmiotem postepowania administracyjnego czyli sprawg
rozstrzygang w formie decyzji administracyjnej. Wskazana podstawa do odmowy
wszczecia postepowania zaistnieje wowczas, gdy w ztozonym do organu administracji
publicznej podaniu zostanie zawarte takie zgdanie, ktére w ogdle nie moze zosta¢
zafatwione w formie prawno - administracyjnej. Trzeci rodzaj przestanek wskazanych
w cytowanym powyzej art. 61a Kpa, dajacych podstawe do odmowy wszczecia
postepowania, zostat okreslony przez ustawodawce jako "inne uzasadnione
przyczyny", do ktérych komentatorzy zaliczajg m.in. zadanie jednostki dotyczace
sprawy rozstrzygnietej juz decyzjg lub zgdanie jednostki dotyczgce sprawy, w kidre]
prowadzone jest postepowanie.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze przepisy dotyczace postgpowania w sprawie
legalno$ci i prawidiowosci prowadzonych robét budowlanych umiejscowione zostaty w
rozdziale 5a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Powyzsza jednostka
zostata dodana przez art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. zmieniajgcej ustawe
Prawo budowlane z dniem 19 wrze$nia 2020 r. Zgodnie z art. 53a ust. 1 Prawa
budowlanego umiejscowionym w w/w rozdziale: ,Postepowania uregulowane w
niniejszym rozdziale wszczyna sie z urzedu.” W ocenie MWINB dodanie powyzszego
przepisu nowelg z dnia 13 lutego 2020 r. przesadza, ze postepowania w sprawie
naruszen prawa budowlanego sg wszczynane wylgcznie z urzedu, a nie na wniosek.
W wyroku NSA z dnia 28.10.2015r., sygn. aki: Il OSK 2465/15, wskazano, ze z
regulacii art. 61 § 1 KPA wynikajg dwa sposoby wszczecia postgpowania
administracyjnego — na zadanie strony lub z urzedu, co jest kompromisem migdzy
zasadg oficjalnoéci a =zasadg skargowosci. O przedmiocie postgpowania
administracyjnego przesgdza regulacja zawarta w przepisach materialnego prawa
administracyjnego. Przepis art. 61 § 1 KPA musi by¢ zatem interpretowany w zwigzku
z przepisami prawa materialnego, kidre nie tylko wyznaczajg rodzaj spraw
zatatwianych w formie decyzji administracyjnej, lecz takze normujg inicjatywe co do
powstania danej treSci stosunku materialnoprawnego. Jesli przepisy szczegdlne
wyraznie okreslajg przypadki wszczecia postepowania na wniosek badz tez z urzedu,
organ jest zwigzany tymi postanowieniami (za wyjatkiem art. 61 § 2 KPA), jesli za$
przepis prawa nie wylacza dopuszczalnosci wszczecia postepowania na wniosek, nie
jest dopuszczalne wyprowadzenie ograniczenia co do wszczecia postepowania
wytgcznie z urzedu. Skoro znowelizowane przepisy Prawa budowlanego okreslajg, ze
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postepowanie administracyjne w sprawie rozpoczecia i prowadzenia robét z
naruszeniem przepiséw ustawy, wszczynane sg z urzedu, to znaczy ze PINB w
Piasecznie otrzymujgc podanie Pana Konrada Tkaczyka z dnia 13.04.2022 r. w
sprawie prac prowadzonych na terenie dziatkki o nr ewid. 177/12 w obrebie 0033,
stanowigcej droge — ulice Kormorandw w miejscowosci Zgorzata, gmina Lesznowola,
zasadnie odmowit wszczecia postgpowania administracyjnego w w/w sprawie na
wniosek skarzgcego. W ocenie MWINB art. 53a ust. 1 Prawa budowanego stanowi lex
specialis w stosunku do ogdlnej reguty wyrazonej w art. 61 KPA. Brzmienie art. 53a
ust. 1 Prawa budowlanego stanowi inng uzasadniong przyczyne w rozumieniu
art. 61a § 1 Kpa, ktéra uprawnia organ do odmowy wszczecia postepowania.

MWINB wskazuje, iz postanowienie, w ktérym zajeto tozsame jak w skarzonym
rozstrzygnieciu stanowisko w zakresie braku mozliwosci wszczecia postepowania na
wniosek strony podlegato kontroli Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, ktory prawomocnym wyrokiem z dnia 07.09.2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa
975/21, oddalit skarge. Z kolei w wyroku z dnia 05.10.2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1439/21, wydanym wprawdzie na kanwie art. 72a Prawa budowlanego, ale
odnoszgcym sie do tozsamej problematyki WSA w Warszawie stangt na stanowisku,
iz: ,Art. 72a Prawa budowlanego stanowi zatem lex specialis w stosunku do ogélnej
reguly wyrazonej w art. 61 Kpa. Zmiana ta polega na dodaniu przepisu wskazujgcego,
ktore postgpowania przewidziane przepisami ustawy — Prawo budowlane sa
wszczynane z urzedu. Zdaniem ustawodawcy doprecyzowanie tej kwestii bylo
konieczne ze wzgledu na brak jednolitego orzecznictwa w tym zakresie i rézne praktyki
organdw nadzoru budowlanego w przypadku wymienionych w przepisie postepowan.
Jesli zatem przepisy szczegblne wyraznie okreslajg przypadki wszczecia
postgpowania na wniosek badZ tez z urzedu, organ jest zwigzany tymi
postanowieniami (...)". Tozsame stanowisko przedstawione zostato rowniez w wyroku
WSA w Warszawie z dnia 11.10.2021r., sygn. akt VIl SAMWa 1225/21, gdzie wskazano,
ze: ,Ta ogdlna zasada inicjowania postgpowania okre$lona w art. 61 k.p.a. musi byé
w kazdym przypadku interpretowana z konkretnymi przepisami prawa materialnego,
ktore wyznaczajg rodzaj sprawy zatatwianej w formie decyzji administracyjnej i
jednoczesénie okreélajg inicjatywe co do powstania okreslonego administracyjnego
stosunku materialnoprawnego. W konsekwencji jednoznacznego wskazania w
przepisie szczegoinym przypadkéw wszczecia postepowania z urzedu, organ jest nim
zwigzany, co oznacza, ze nie moze prowadzi¢ postepowania na wniosek strony”.
Podobnie wskazano w wyroku WSA w Warszawie z dnia 19.11.2021r., sygn. akt; VI
SA/Wa 1660/21. ,Do postepowan inicjowanych po 19 wrzesnia 2020 r. nalezy
stosowaé art. 53a ust. 1 prbud. oraz (...) po tej dacie uruchomienie jednego z
postepowan uregulowanych w rozdziale 5a pr.bud. nastepuje wytgcznie z urzedu. Art.
53a ust. 1 pr.bud. przesgdza bowiem expressis verbis, ze postepowanie w sprawie
naruszern prawa budowlanego wszczyna sie wytacznie z urzedu”.

Odmowa wszczecia postepowania byta zatem wiasciwa z uwagi na brzmienie
art. 53a ust. 1 Prawa budowlanego. Podkreslic nalezy, iz pomimo biednego
uzasadnienia, postanowienie Nr 163/2022 z dnia 01.09.2022 r. ocdpowiada prawu.
Nalezy mieé na uwadze, ze przedmiotem postepowania |l — instancyjnego jest sprawa
administracyjna w catos$ci, a zatem tut. organ ma mozliwosé przedstawienia
wiasciwych przestanek uzasadniajgcych odmowe wszczecia postepowania.



Odnoszac sie do zarzutéw zazalenia organ wojewddzki wskazuje, ze z
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze PINB w Piasecznie z urzedu
przeprowadzi postgpowanie administracyjne w sprawie robét budowlanych
polegajgcych na budowie/remoncie drogi na terenie dziatki o nr ewid. 177/12 w obrebie
0033, stanowigcej droge — ulice Kormoranéw w miejscowoséci Zgorzata, gmina
Lesznowola. Jak wynika z akt sprawy, zawiadomieniem z dnia 01.09.2022 r. organ
powiatowy poinformowat o wszczeciu takiego postepowania. W ramach tego
postepowania (j. prowadzonego z urzedu) skarzgcy moze wnosié¢ przed organem
powiatowym o dopuszczenie do udziatu w nim. Z tego wzgledu MWINB nie moze zajaé
stanowiska w zakresie zarzutéw zazalenia dot. przystugiwania skarzgcemu (jego
zdaniem) przymiotu strony w ramach sprawy objetej skargg z dnia 13.04.2022 r.

W tym stanie rzeczy nalezato utrzymaé¢ w mocy postanowienie Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Piasecznie Nr 163/2022 z dnia 01.09.2022 .,
znak: PINB.7740.LE.23.2022.IB.

Wobec powyZszego orzeczono jak w sentencji.
Postanowienie niniejsze jest ostateczne w administracyjnym toku instanciji.

Pouczenie: Strona moze w terminie 30 dni od daty doreczenia postanowienia wnie$é
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Wydziat VIl ul. Jana
Pankiewicza 4, 00-696 Warszawa, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, ul. Czereéniowa 98 02-456 Warszawa, wraz z
iloscig egzemplarzy odpowiadajgcy liczbie stron postepowania, podajgc numer
zaskarzonego postanowienia i date jego wydania.

Od skargi pobierany jest przez WSA wpis w wysokosci 100 zt, ktérego wysokosé
wynika z§ 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16.12.2003r. w
sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003r. Nr 221, poz. 2193 z p4zn. zm.).

Ponadto informuje sie strony postepowania, ze na podstawie Dziatu V Rozdziatu 3
Oddziat 2 ,Prawo pomocy” ustawy z dnia 30.08.2002r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, stronie moze byé przyznane prawo pomocy w zakresie
zwolnienia od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Prawo pomocy moze byé przyznane w zakresie catkowitym lub cze$ciowym.

o Wojswidzkiego

£ up. Mazowigoki
Inspektora Nygizoryu Butiowlanego
Renata Salbdl -Szyszko
: Naczeln|k
Wydziatu Orzecznicgo-Prawnego




Zgodnie z art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
4 maja 2016) — zwanego dalej RODO, tut. organ informuje osoby fizyczne, iz Paistwa
dane osobowe przetwarza administrator: Mazowiecki Wojewddzki Inspekior Nadzoru
Budowlanego [kontakt: Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego; ul.
Czeresniowa 98; 02-456 Warszawa]

Otrzymuj : 
1) Pan Konrad Tkaczyk — e-PUAP
2. PINB w Piasecznie + zwrot akt (1 plik}
3. ala
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