Warszawa, dnia 26.08.2023r.
Mazowiecki

Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

WOP.7721.755.2023.ND

DECYZJA Nr 1128/23

Dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14.06.1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023r., poz. 775) oraz na podstawie art, 83
ust. 2 ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023r., poz. 682 z pdzn.

zm.) po rozpatrzeniu odwotania - od decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Piasecznie Nr' /2023 zdnia  .08.2023r. znak:
PINB.7740.LE.31.2022.|B, nakazujacej ! rozbiorke drogi —
ul. (oznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

symbaolem 1 KDD — droga dOJazdowa gminna) o diugo&ci ok. 570 m, usytuowanej na
terenie dziatek onrew. |,

'y 3 s oo - s

. , A Z obrebu Z miejscowosci . ... gm.
oraz na terenie dzialek o nr ew. , . o, o z obrebu
w miejscowosci gm. , polegajch na usunieciu utwardzenia na

cate] szerokosci i diugosci drogi poprzez zdjecie warstw nawierzchni z kruszywa,
ttucznia betonowego, Hucznia kamiennego, przekruszu, destrukiu asfaltowego
o grubosci ok. 30 cm do warstwy gruntu rodzimego. Ze wzgledow bezpieczenstwa

poziom skrzynek hydrantowych, zasuwowych i wlazow kanalizacji dostosowaé do
poziomu gruntu rodzimego -

uchylam w calosci zaskarzong decyzje i umarzam postepowanie organu

linstanc]i w przedmiocie budowy drogl - ul usyfuowanej na
ferenie dz:a%ek onrew. |, , , . _ 'y
'y , . , h, z obrebu z miejscowosci
gm. oraz na terenie dzialekonrew. , ~ , , , 1zobrebu
w miejscowosci » gm.
UZASADNIENIE

W dniu  .09.2022r. oraz w dniu 09.2022r. do Powiatowego Inspekioratu
Nadzoru Budowlanego w Piasecznie wpltynety pisma Gidwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia .09.2022r. znak: DZPS-PiP.052.302.2022, przy kidrym
przekazano wnioski o interwencje w sprawie zanieczyszczenia powietrza,
spowodowanege wykorzystaniem niewlasciwego kruszywa do wyréwnania

nawierzchni drogi — ul. w miejscowosci i .

Ponadio w dniu ~  09.2022r. w siedzibie organu powiatowego przyjeto
wyjasnienia P. i, ktéry uprzedzony o odpowiedzialnoéci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan oswiadczyt, ze mieszka od 55 lat w migjscowosci

pod adresem ul. . Ulica ta byla drogg gruntowa wykorzystywang

pizez rolnikéw i stanowila gtéwnie dojazd do pd! uprawnych oraz jako dojazd do



zabudowari. Ulica byla sukcesywnie utwardzana tluczniem od ok. 2016r. &rednio dwa
razy w roku.

PINB w Piasecznie pismem z dnia  .09.2022r. zwrdcit sie do Urzedu Gminy
Lesznowola o udzielenie informacji, czy gmina posiada pozwolenie na budowe drogi—
ul. T w miejscowosci gm. . Jednoczesnie organ
powiatowy pismem z dnia 1.09.2022r. zwrdcit sie do Starostwa Powiatowego
w Piasecznie o udzielenie informacji, czy dokonano zgloszenia badZ zostato wydane
pozwolenie na budowe dla w/w inwestycji.

Wadniu  .10.2022r. do organu nadzoru budowlanege | instancji wptyngto pismo
Urzedu Gminy Lesznowola z dnia 10.2022r. znak: RDM.7234.1.93.2022 KP,
w ktérym wskazano, ze nie posiada pozwolenia na budowe dia
inwestycji polegajgcej na utwardzeniu pasa drogowego kruszywem. ,Prace
prowadzone w pasie drogowym polegaly na naprawach biezacych (uzupefnianiu
ubytkéw materiatermn drogowym oraz zageszczeniu przy uzyciu walca)”.

Powyzsze ustalenia staly sie podstawg do zawiadomienia, pismem z dnia

1.11.2022r., stron o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
robdt budowlanych polegajacych na budowie drogi na terenie dziatki o nr ew. -

w obrebie stanowigeejul. _wmiejscowosci gm. .
W dalszej kolejnosci PINB w Piasecznie wydat w dniu 11.2022r.
postanowienie Nr QD?2 Ktorym nakazat i wstrzymanie robdt

budowlanych polegajgcych na budowie w/w drogi oraz pomformowa{ o mozliwosci
zlozenia wniosku o legalizacje oraz o koniecznoéci wniesienia oplaty legalizacyjnej.
W trakcie przeprowadzonych w dniu = .03.2023r. ogledzin stwierdzono
istnienie drogi od granicy z Warszawa. Dziatka drogowa wykonana jest z thucznia na
calej swojej szerokosci i diugosci . ok. 570,0 m. Droga nie posiada Zzadnych
kraweznikdw ani systemow odwadniajgcych. Przedstawicielka
oswiadczyta, ze ul. . .. nadiugosciok. 204,0 m jest utwardzona od co najmnie]
15 lat. Droga byla jedynie w ramach biezgcego utrzymania naprawiana miejscowo
ttuczniem kamiennym i destrukiem asfaltowym. Pozostaly odecinek o diugosci ok.
366,0 m zosiat wykonany ok. 7 lat femu (ok. 2016r.). Nawierzchnia drogi gruntowe;
byta wzmacniana przekruszem hetonowym oraz tluczniem kamiennym i destruktem
asfaltowym. Od tego czasu droga jest minimum dwa razy w roku naprawiana. Roboty
te nie byly zglaszane do Starostwa Powiatowego w Piasecznie.
Pismem zdnia  06.2023r. organ powiatowy zawiadomit o rozszerzeniu kregu
stron oraz przedmiotu postepowania administracyjnego, za$ decyzjg Nr /2023
zdnia  .08.2023r. nakazat 1 tozbiorke drogi — ul.
(oznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem 1

KDD —droga dojazdowa, gminna) o diugosc; ok. 570 m, usytuowanej na terenie dziatek
onrew. i,

) I
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,  zobrebu. z miejscowosci gm. orazna terenie
dziatek 0 nrew, v , .- Z obrebuy W miejscowosci
gm. polegajgcg na usunieciu ulwardzenia na calej szerokosci 1 diugosci

drogi poprzez zdiecie warstw nawierzchni z kruszywa, flucznia betonowego, tlucznia
kamiennego, przekruszu, destruktu asfaltowego o grubosci ok. 30 cm do warstwy
gruniu rodzimego. Ze wzgledéw bezpieczenstwa poziom skrzynek hydrantowych,
zasuwowych i wiazdéw kanalizacji dostosowaé do poziomu gruntu rodzimego.



Odwolanie od powyZszego rozsfrzygniecia w ustawowym terminie zlozyta

Rozpatrujgc catoSé akt sprawy stwierdzam, co nastepuje:

Kompetencje organu odwolawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad
prawnych orzeczen organu | instancji polegajagcych na niewlasciwym
zastosowaniu przepiséw prawa materialnego oraz procesowego, jak i wad
polegaigcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.

Przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu odwolawczym jest decyzja
PINB w Piasecznie 2023 z dnia  .08.2023r. znak: PINB.7740.LE.31.2022.1B,
wydana w przedmiocie rozbiérki drogi. W ocenie Mazowieckiego WINB skarzone
rozsirzygniecie winno zostaé uchylone, a postepowanie przed organem ! instancji
umorzone, z uwagi na brak podstaw do prowadzenia postepowania z zakresu nadzoru
budowlanego.
W omawiane} sprawie PINB w Piasecznie ustait, ze inwesior —
wykonala roboty budowlane polegajace na budowie drogi -
ul. . W miejscowosci i gm. bez
wymaganego pozwolenia na budowe, co stanowifo zdaniem organu powiatowego
podstawe do wszczecia procedury legalizacyinej w mysél art. 48 Prawa budowlanego.
W trakcie przeprowadzonych w dniu  .03.2023r. ogledzin stwierdzono istnienie drogi
wykonanej z flucznia na catej swojej szerokosci i dlugosci ti. ok. 570,0 m. Droga nie
posiada Zadnych krawgznikdw ani systemow odwadniajgcych. Przedstawicielka
oswiadczyla, ze ul. na diugosci ok. 204,0 m jest
utwardzona od co najmniej 15 lat. Droga byla jedynie w ramach biezgcego utrzymania
naprawiana miejscowo Huczniem kamiennym i destrukiem asfaliowym. Pozostaly
odcinek o diugosci ok. 366,0 m zostat wykonany cok. 7 lat temu (ok. 2016r.).
Nawierzchnia drogi gruntowej byta wzmacniana przekruszem betonowym oraz
fluczniemm kamiennym i destrukiem asfaltowym. W toku posiepowania PINB
w Piasecznie wydal w dniu  .11.2022r. postanowienie Nr f’2022, ktdrym
wstrzymat roboty budowliane polegajace na budowie w/w drogi oraz poinformowat
o mozliwosci zlozenia wniosku o legalizacje oraz o koniecznosci wniesienia optaty
legalizacyjnej. Inwestor nie przediozyt w wymaganym terminie wniosku o legalizacje,
stad {ez organ powiatowy wydat zaskarzong decyzje Nr 72023 na podstawie art.49e
pkt 1 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym: ,,Organ nadzoru budowlanego wydaje
decyzje o rozbidree obiektu budowlanego lub jego czesci w przypadku nieztoZenia
wniosku o legalizacje w wymaganym terminie”.
Mazowiecki WINB nie podziela stanowiska organu powiatowego, ze
w omawianym przypadku miata miejsce budowa drogi, ktdra wymagata uprzedniego
uzyskania pozwolenia na budowe oraz ze w zwigzku z tym istnieje koniecznosc
wszczecia procedury legalizacyjnei. Organ wojewddzki wskazuje, ze zgodnie z art. 3
pkt 7 Prawa budowlanego: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o robotach budowlanych —
nalezy przez to rozumie¢ budowe, atakZe prace polegajgce na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowianego”. Budowa definiowana jest jako
Mykonywanie obiektu budowlanego w okredlonym miejscu, a takie odbudowa,
rozbudowa, nadbudowa obiekiu budowlanego” (ari. 3 pkt 6 w/w ustawy), przebudowa
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definiowana jest jako: ,wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje
zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego,
Z wyjgtkiem charakierystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokosSc, dfugoS¢, szerokos¢ badZ liczba kondygnacji, w przypadku drog sg
dopuszczaine zmiany charakterystycznych paramefrow w zakresie niewymagajacym
Zmiany granic pasa drogowego” (art. 3 pkt 7a w/w ustawy), natomiast remont
definiowany jest jako ,wykonywanie w istniefgcym obiekcie budowlanym robot
budowlanych polegajacych na odiworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych
biezgcej konserwacyi, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobdw budowlanych
innych niz uzyto w stanie pierwotnym” (art. 3 pkt 8 w/w ustawy). Zgodnie za$ z art. 3
pkt 1 Prawa budowlanego ,/lekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie budowlanym -
nalezy przez to rozumieé budynek, budowle bgdZ obiekt matej architekiury, wraz
Z instalacjami  zapewniajgcymi mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 13.07.2018r.
sygn. akt |t SA/Rz 1638/15, wskazat, iz: ,Pod pojeciem ,droga” nalezy zatem rozumiec
nie tylko drogi publiczne, ale wszystkie inne stanowigce wyltyczong trase wyposazong
w urzgdzenia techniczne, dostosowang do ruchu Srodkéw transportu, ewentualnie
poruszania sig ludzi i zwierzgt (por. wyrok NSA z dnia 15.04.2005r. sygn. OSK
1400/04). Organy obu instancji umarzajgc postepowanie uznaly, ze istniejacy szlak
dojazdowy nie posiada cech drogi, natomiast prace polegajgce na nawiezieniu
I rozsypaniu materiatu kamiennego ({fupka) na czesci powierzchni dziatki, nie majg
charakteru robdt budowlanych o jakich mowa w art. 3 ust. 7 Prawa budowlanego.
Zdaniern Sgdu stanowisko zajete przez organy nadzoru budowlanego jest zasadne.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy | poczynione ustalenia dawaty organom
podstaweg do uznania, Ze nawieziony migjscowo kamied (hupek), kitéry nie’ zostat
zageszczony ani utwardzony nie daje podstaw do uznania, ze zostata wybudowana
droga, czy teZ inny obiekt czy urzadzenie budowlane. Wykonanych robdt nie mozna
uznac za roboty budowlane o jakich mowa w art. 3 ust. 7 Prawa budowlanego, zgodnie
z ktérym przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajac
na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce. Przez budowe nalezy rozumiet
wykonywanie obiekiu w okreslonym migjscu, a fakie odbudowe, rozbudows,
nadbudowe obiektu budowalnego (art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego)”.

Majgc powyzsze na uwadze, wskazaé nalezy, iz z protokotu ogledzin z dnia

.03.2023r. oraz znajdujacej sie w aktach dokumentacji zdjeciowej wynika, Ze na
czesci drogi ul. - wysypano tluczeri kamienny i destrukt asfaltowy, zas na
drugiej czesci w/w drogi dodatkowo wzmacniano jg przekruszem betonowym.
W ocenie organu I instancji nawieziony na w/w dziatke materiat w postaci tucznia,
destruktu i przekruszu nie doprowadzit do powstania nowego obiektu budowlanego -
drogi. Ponadto zwrdcic nalezy uwage, iz w toku kontroli nie zaobserwowano zadnych
innych elementéw np. kraweznikow, urzadzeri odwadniajacych, chodnikéw, pasow
ruchu, znakéw pionowych lub poziomych, kidre mogtly by $wiadczyé o budowie nowej
drogi. Brak jest réwniez innych poza wiw warstw nawierzchni. W wyroku z dnia
27.03.2009r. sygn. akt Il OSK 249/08, NSA wyjasni, ze (...} dia zakwalifikowania (.. )
»SZlaku komunikacyjnego” do kategorii droga w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego niezbgdne bylo ustalenie czy oprécz wskazanych robét ziemnych byfy
wykonywane jakies prace, w wyniku, ktérych wyposazono 6w szlak w urzadzenia
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fechniczne”. W tym migjscu przytoczy¢ nalezy réwniez stanowisko zawarte w wyroku
NSA z dnia 27.01.2017r. sygn. akt I OSK 1181/15, kiory wskazal, ze: ,Sam fakt
wysypania i nawet ewentualnego ubicia gruzu w obrebie wiasnej nieruchomosci, celem
polepszenia warunkéw dojazdu do zabudowari nie stanowi budowy drogi”. Nie bez

znaczenia dla omawianej sprawy pozostaje rowmez ze przed wykonamem prac na
dziatkach o nrew.

¥ » [ i - ' ') g s

, . , z obrebu Z migjscowosci Lgm.
oraz na terenie dzialek o nr ew. , , z obrebu
W miejscowosc © gm. ' istniata juz droga gruntowa stanowigca

dojazd do pél uprawnych oraz do zabudowan, za$ na skutek robdt wykonywanych na
przestrzeni lat dokonano zmiany jej nawierzchni (co nie zmienito jej charakteru jako
drogi gruntowej). Zgodnie z art. 2 pkt 2a ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia
20.06.1887r., droga gruntowa jest: ,droga o nawierzchni gruntowej - droga z jezdnig
0 nawierzchni z gruntu rodzimego lub nasypowego, ulepszonego mechanicznie lub
chemicznie, w ktéref wierzchnia warstwa moZe byc wykonana z kruszywa naturalnego,
sztucznego lub pochodzgcego z recyklingu”. Podobne stanowisko zawarte zostato
wwyroku WSA w Gdansku z dnia 30.03.2022r. sygn. akt 1 SA/Gd 631/20.
Reasumujgc, skoro w sprawie nie mialo miejsca powstanie nowego obiekiu
budowlanego wykluczone jest stwierdzenie, Ze na wymagane prace koniecznym bylo
uprzednie uzyskanie pozwolenia na budowe, czy tez dokonanie zgloszenia.

W $wietle powyzszych ustalen brak jest podstaw do podejmowania dalszych
dziatari z zakresu nadzoru budowlanego. Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego: ,Gdy posfepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
sie bezprzedmiotowe w calodci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzfe o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czeéol”. Jak wskazat
WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 23.01.2020r. sygn. akt [l SAMT 708/19: ,Organ
nadzoru budowlanego jest wladny | uprawniony do umorzenia postepowania
naprawczego w sytuacji, gdy w wyniku dokonanych czynnos$ci procesowych ustalone
zostanie, Ze w odniesieniu do wykonanych robdt budowlanych brak jest podstaw
prawnych do jakiejkolwiek wladcze] ingerencji organu. Umorzenie postepowania,
stanowi wiec nastepstwo ustalen faktycznych oraz ocen dowodéw pozyskanych przez
organ wwyniku posfepowania wyjasniajgcego przeprowadzonego zgodnie
Z zasadami procesowymi okreSlonymi w przepisach Kpa“ Podobnie wskazano
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 08.09.2021r. sygn. akt Il OSK
542/21. ,Na gruncie Prawa budowlanego postepowanie staje sig¢ co do zasady
bezprzedmiotowe, jezeli organy nadzoru budowlanego nie znajduja podstaw do
nadania praw lub obowigzkéw, w tym wydania nakazow bgdZ zakazéw, wynikajgcych
z przepisow Prawa budowlanego. Takie usialenia uprawniaja organy nadzoru
budowlanego do zastosowania art. 105 §1 Kpa i umorzenia posfepowania
administracyjnego jako bezprzedmiofowego”.

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych w odwotaniu, MWINB wskazuje, ze
zgodnie z art. 112 Kodeksu postepowania administracyjnego: ,Bledne pouczenie
wdecyzji co do prawa odwofania lub skutkéw zrzeczenia sie odwofania albo
wniesienia powddztwa do sgdu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego
nie moze szkodzi¢ stronie, kiéra zastosowafa sie do tego pouczenia®. PINB
w Plasecznie bigdnie poinformowat strony postepowania o mozliwosci wniesienia
zazalenia na decyzje organu powiatowego Nr 12023 w terminie 7 dni od dnia jej

5



otrzymania. Zgodnie z art. 128 § 2 Kpa: ,Cdwofanie wnosi sie w ferminie czternastu
dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogloszona ustnie - od
dnia jej ogloszenia stronie”. ziozytla odwolanie od
wiw rozsirzygniecia w ustawowym terminie, zas ,z zasady wyraZzonej w art. 112 Kpa
wynika, ze jezell strona zastosowala sie do bfednego pouczenia co do terminu do
wniesienia Srodka odwofawczego, moze go wnies¢ skutecznie w tym terminie z uwagi
na ochrone wynikajgcg z powyiszego przepisu. W przypadku zastosowania sie do
bfednego pouczenia (czy w przypadku jego braku) .nie ma podstaw do odsytania
Jednostki na inng droge ochrony prawnej (prosbe o przywrdcenie ferminu), jezeli ta
ochrona jest przyznana z mocy prawa” (postanowienie NSA z dnia 29.07.2021r. sygn.
akt 1l GZ 254/21).

Majgc powyzsze na uwadze nalezalo uchyli¢ decyzje PINB w Piasecznie
Nr- 12023 z dnia  '.08.2023r. znak: PINB.7740.LE.31.2022.1B | umorzyc
postgpowanie organu | instancji w przedmiocie budowy drogi — ul
usytuowanej na terenie dziatek o nr ew.

t

5 oy S Vo z obrebu i z miejscowosci
L gm. oraz na ierenie dzialek o nr ew, '
z obrebu 'w migjscowosci gm.

? ] L] j?
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Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Pouczenie: Strona moze w ferminie 30 dni od daty doreczenia decyzji wnied¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Warszawie, Wydziat VI|
ul. Pankiewicza 4, 00-896 Warszawa, za poérednictwemn Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspekiora Nadzoru Budowlanego, ul. Czereéniowa 98 02-456
Warszawa, wraz z iloscig egzemplarzy odpowiadajgcy liczbie stron postepowania,
podajac numer zaskarzonej decyzji i date jej wydania.

Qd skargi pobierany jest przez Sad wpis w wysokosci 500 zt, ktérego wysokosé
wynika z§ 2 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 16.12.2003r.
w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w posiepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003r. Nr 221, poz. 2193 z pdzn. zm.).

Ponadto informuje sig strony postepowania, e na podstawie Dziatu
V Rozdziatu 3 Oddziat 2 ,Prawo pomocy” ustawy z dnia 30.08.2002r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie moze by¢ przyznane prawo
pomocy w zakresie zwolnienia od koszidw sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub

radcy prawnego. Prawo pomocy moze by przyznane w zakresie catkowitym lub
czesciowym.
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ul. Chyliczkowska 14
05-500 Piaseczno
2. Prokuratura Rejonowa w Piasecznie
ul. Kosciuszki 14
05-500 Piaseczno

KLAUZULA INFORMACY JNA

Zgodnie z art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2016/679 z dnia 27.04.2016r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osocbowych | w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 85/46/WE {dalei: RODQ) niniejszym
informuje, iz
Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Warszawie z siedzibg przy ul. Czereéniowa 28 w Warszawie (kod pocziowy:
02-456).
2. Administrator wyznaczyt Inspektora Ochrony Danych, z kidrym kontak! jest mozliwy listownie
ra adres wskazany powyzej lub w formie elektronicznej na adres email jod@maz.winb.gov.pl.
3. Pani/Pana dane oscbowe bedsg przetwarzane na podstawie obowiagzujacych przepisow prawa,
W szezegélnosch
a. art. 8 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia RODO, w celu wypeinienia obowigzku prawnego
cigzacego na administratorze wynikajgcego z przepiséw m.in.: Kodeksu postepowania
administracyinego, ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o wyrobach budowlanych,




b. ari. 6 ust. 1 lit. e rozporzadzenia RODCO, w celu wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej.

Pani/Pana dane osohowe mogg by¢ przekazywane organom wiadzy publiczne] oraz podmiotom
wykonujgcym zadania publiczne lub dziaslajacym na zlecenie organdw wiadzy publicznej,
w zakresie i w celach, ktére wynikajg z przepisdw powszechnie obowlgzujgcego prawa a takze
pozostalym stronom i uczestnikom postepowania administracyjnego oraz ich pelnomocnikom.
Administrator moze takze powierzyé do przetwarzania Pani/Pana dane osobowe podmiolom
$wiadczgcym ustugi na rzecz Administratora, na podstawie zawartych umdw.
PanifPana dane osobowe bgda przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celow
okreslonych w pkt. 3 powyzej, a po tym czasie przez okres wymagany przez przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego.
Podanie przez Panig/Pana danych osohowych jest obowiazkowe, w syiuagji gdy przestanke
przetwarzania danych oscbowych stanowi przepis prawa.
Pani/fPana dane nie beds przetwarzane w sposob zautomatyzowany i nie beda profilowane.
W zwiazku z przetwarzaniem PanifPana danych oscbowych, z zastrzezeniami wskazanymi
w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa, przystugujg Pani/Panu nastgpujgce
uprawnienia:

a. prawc dostepu do danych osobowych, w tym prawo do uzyskania kopii tych danych,

b. prawo do zgdania sprostowania (poprawiania) danych osobowych,

c. prawo do zgdania usuniecia danych osobowych (izw, prawo do bycia zapomniahym)
z zastrzezeniem, e gdy przetwarzanie danych nastepuje na podstawie przepisow
prawa, dane te moga by¢ usuniete po zakonczeniu okresu archiwizacji,
prawo do zgdania ograniczenia przetwarzania danych osobowych,
prawo do przenoszenia danych,
prawo sprzeciwu wobec przetwarzania danych,
wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z siedzibg
w Warszawie przy ul. Stawki 2.
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