Warszawa, dnia 26.09.2023r.
Mazowiecki

Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

WOP.7721.754.2023.ND
DECYZJA Nr 1134/23
Dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14.06.1960r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023r., poz. 775) oraz na podstawie art. 83
ust. 2 ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023r., poz. 682 z pézn.

zm.) po rozpatrzeniu odwolania od decyzji Powialowego
Inspekiora Nadzoru Budowlanego w Piasecznie Nr -~ /2023 zdnia  .08.2023r. znak:
PINB.7740.LE.23.2022.1B, nakazujgcej rozbiorke drogi —
ul. '{oznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

symbolem 2 KDD - droga dojazdowa, gminna) o diugosci ok. 266,0 m, usytuowanej
na terenie dzialek o nrew. " \ b . . wobrebie
W miejscowosci gm. polegajgca na usunigciu:

- utwardzenia na catej szerokosci i dlugosci drogi poprzez zdjecie warstw
Z kruszywa, tucznia betonowego, tucznia kamiennego, przekruszu betonowego,
destruktu asfaltowego o grubosci minimum 30 cm do warstwy gruntu rodzimego,

- stupkéw stalowych ze znakami drogowymi. Ze wzgledéw bezpieczenstwa

poziom skrzynek hydrantowych, zasuwowych i wtazoéw kanalizacji dostosowaé do
poziomu gruntu rodzimego -

uchylam w cafosci zaskarzong decyzje i umarzam postgpowanie organu
linstancji w przedmiocie budowy drogi - ul. (oznaczonej
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem 2 KDD —

droga dojazdowa, gminna) o ditugosci ok, 266,0 m, usytuowanej na terenie
dzialek o nr ew. _ , . , . w obrebie
W miejscowosci am.

UZASADNIENIE

W dniu 04.2022r. de Powiatowego Inspekioratu Nadzoru Budowlanegoe
w Piasecznie wplyneta skarga P. w sprawie wykonania przez
wadliwych remontow ul. poprzez dowoZenie
koie;nych warstw tuczniaskruszywa”.
Wobec powyzszego organ powiatowy pismem z dnia 05.2022r. wezwat
P - do wykazania interesu prawnego w rozumieniu art. 28 Kodeksu
postepowania administracyjnego w sprawie objgte] w/iw wnlosklem W odpowiedzi na
w/w wezwanie wnioskodawca wskazal, ze ul. bezposrednio
styka sie z ul. (dziatka © nr ew. - ), kiorej P. " jest
wspolwlascicielem.
Nastepnie w dniu = .06.2022r. do PINB w Piasecznie wplynat (przekazany przy
pismie Gléwnego Inspekiora Ochrony Srodowiska z dnia  .05.2022r. znak: DP-



Z8W.052.211.2022) wniosek P. z dnia z dnia . 04.2022r.
dot. materiatéw  uzytych do utwardzenia drég w migjscowoséci
gm. .
W dalszej kolejnosci organ nadzoru budowlanego | instancji pismem z dnia
06.2022r. wezwal upowaznionego przedstawiciela do
osobistego stawiennictwa celem zlozenia wyjasnier w sprawie. W dniu ~ 07.2022r.
w siedzibie PINB w Piasecznie stawita sie P, |, ktora uprzedzona
0 odpowiedzialnosci karnej za skiadanie falszywych zeznan o$wiadczyla, ze dzialka
O Nr ew. - nie stanowi drogi publicznej w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych. Dziatka ta jest wtasnoscig ] , natomiast nie ma nadanej
kategorii drogi publicznej. Na drodze tej nie jest prowadzony zadnej proces
inwestycyjny w oparciu o pozwolenie na budowe. Przedmictowa droga ma
nawierzchnig gruntowg, wzmocniong materialem drogowym — #uczniem. Jedyne
prace jakie si¢ tam odbywajg dotyczg napraw w ramach biezacego utrzymania
nawierzchni, uzupelnianie ubytkéw materiatem drogowym (jezeli jest taka potrzeba)
i zageszczeniu nawierzchni  przy uzyciu walca. Przekro] poprzeczny drogi

ul. jest jednostronny, nachylony w kierunki przeciwnym niz istniejgca
zabudowa, co oznacza, ze nie ma mozliwosci aby wody opadowe splywaly w kierunku
ulic i . Wszystkie prace utrzymaniowe realizowane s3 pod

nadzorem inspektora drogowego posiadajgcego stosowne uprawnienia budowlane.

PINB w Piasecznie postanowieniem Nr 2022 z dnia  .09.2022r. odmowit
wszczecia postepowania administracyjnego na wniosek P.

w sprawie robdt budowlanych polegajgcych na budowie drogi na terenie dziaki
o nrew. w obrebie 0003 stanowigcej droge - ul. W miejscowosci
gm. “.

Pismem 2z dnia .09.2022r. organ nadzoru budowlanego | instancji
poinformowat strony o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w wiw sprawie, zas pismemzdnia  09.2022r. zwréci sie do Starostwa Powiatowego
w Piasecznie o udzielenie informacii, czy dokonano zgloszenia badz wydano
pozwolenie na budowe badz remont w/w drogi..

W dniu 09.2022r. do PINB w Piasecznie wplynelo pismo Starosty
Piaseczynskiego z dnia 09.2022r. znak: ARB.6740.4.136.2022.DJ, z kiodrego
wynika, ze organ administracji architekioniczno-budowlanej | instancji udzielat jedynie
pozwolenia na budowe linii kablowe], sieci Wodociggowej i kanalizacyinej
z przyigczami, sieci elektroenergetycznej kablowej z jednoczesng rozbiorkg | budowe
sieci gazowych.

Postanowieniem Nr 2022 z dnia 04.11.2022r. nakazano

wstrzymanie robét budowlanych polegajgeych na budowie w/iw drogi oraz
poinformowano o mozliwosci ziozenia wniosku o legalizacje oraz o koniecznosci
whiesienia oplaty legalizacyinegj,

W wyniku postepowania zazaleniowego Mazowiecki WINB postanowieniem
Nr 22 zdnia  .11.2022r. znak: WOP.7722.536.2022 WM/FA, utrzymat w mocy
postanowienie PINB w Piasecznie Nr 2022,

W trakcie przeprowadzonych w dniu .03.2023r. ogledzin stwierdzono
istnienie dzialek drogowych utwardzonych na calej szerokosci kruszywem. Droga nie
ma wydzielonych jezdni ani chodnikow. Ulica "~ stanowi ciag pieszo-jezdny.
Dlugos¢ drogi wynosi ok. 266,0 m. Podjazdy z posesji sg zlokalizowane bezposrednio
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przy drodze i wyniesione sg wyzej, a ich nachylenie skierowane jest w strone drogi.
Na krawedzi podjazdéw nie ma zamontowanego zadnego odwodnienia liniowego,
a wody opadowe skierowane sa na dziatke drogows. Przedstawicielka ,
odwiadczyla, ze pierwsza naprawa drogi polegajgca na wzmocnieniu
nawierzchni gruntowej tuczniem betonowym i przekruszem nastapita ok. 8 lat temu.
Od tamtego czasu droga byla regularnie réwnana oraz migjscowo uzupetiana
Htuczniem kamiennym lub destruktem asfaltowym. Grubos$¢ wszystkich warstw wynosi
min. 30 cm. Roboty te nie byly zgtaszane do Starostwa Powiatowego w Piasecznie.
Pismemzdnia  06.2023r. organ powiatowy zawiadomit o rozszerzeniu kregu

stron oraz przedmiotu postepowania administracyjnego, za$ decyzjg Nr 2023
zdnia  .08.2023r. znak: PINB.7740,LE.23.2022.1B, nakazano -
rozhiorke drogi - ul (oznaczone] w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego symbolem 2 KDD - droga dojazdowa, gminna)
o diugosci ok. 266,0 m, usytuowanej na terenie dziatek o nr ew. , ,

o , w obrebie W migjscowosci ' gm.
polegajgca na usunigciu:

- utwardzenia na calej szerckosci i diugosci drogi poprzez zdjecie warstw
z kruszywa, tlucznia betonowego, ttucznia kamiennego, przekruszu betonowego,
destruktu asfaliowego o grubosci minimum 30 cm do warstwy gruntu rodzimego,

- slupkow stalowych ze znakami drogowymi. Ze wzgleddéw bezpieczenstwa
poZiom skrzynek hydrantowych, zasuwowych | wiazow kanalizacji dostosowaé do
poziomu gruntu rodzimego.

Odwotanie od powyiszego rozsirzygniecia w ustawowym terminie ziozyta

Rozpatrujge calosé akt sprawy stwierdzam, co nastepuje:

Kompetencje organu odwolawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad
prawnych orzeczefi organu | instancji polegajacych na niewlasciwym
zastosowaniu przepisGw prawa materialnego oraz procesowego, jak i wad
polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.

Przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu odwolawczym jest decyzja
PINB w Piasecznie {2023 z dnia  08.2023r. znak: PINB.7740.LE.23.2022.1B,
wydana w przedmiocie rozbiérki drogi oraz stupkéw stalowych ze znakami drogowymi.
W ocenie Mazowieckiego WINB skarzone rozstrzygniecie winno zostaé uchylone,
a postepowanie przed organem | instancji umorzone, z uwagi na brak podstaw do
prowadzenia dalszego postepowania z zakresu nadzoru budowlanego.
W omawiane] sprawie PINB w Piasecznie ustali, Zze inwestor —
wykonata roboty budowlane polegajgce na budowie drogi -
ul. w miejscowosci gm. bez wymaganego
pozwolenia na budowe, co stanowito zdaniem organu powiatowege podstawe do
wszczgcia procedury legalizacyinej w my$i art. 48 Prawa budowlanego. W trakcie
przeprowadzonych w dniu 03.2023r. ogledzin stwierdzono istnienie dziatek
drogowych utwardzonych na cadej szerokosci kruszywem. Droga nie ma wydzielonych
jezdni ani chodnikdw. Ulica -+ stanowi ciag pieszo-jezdny. Diugosé drogi
wynosi ok. 266,0 m. Przedstawicielka o$wiadczyla, ze pierwsza
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naprawa drogi polegajaca na wzmocnieniu nawierzchni gruntowej tuczniem
betonowym i przekruszem nastapita ok. 8 lat temu. Od tamiego czasu droga byla
regularnie réwnana oraz migjscowo uzupetniana tuczniem kamiennym lub destruktem
asfaltowym. Grubos¢ wszystkich warstw wynosi min. 30 cm. Wobec powyzszego PINB
w Piasecznie wydat w dniu 11.2022r. postanowienie Nr 2022, ktorym
wstrzymat roboty budowlane polegajace na budowie w/w drogi oraz poinformowat
o mozliwosci zlozenia wniosku o legalizacie oraz o koniecznosci wniesienia opiaty
legalizacyinej. Inwestor nie przediozyt w wymaganym terminie wniosku o legalizacje,
stad tez organ powialowy wydat zaskarzong decyzje Nr 2023 na podstawie art.48e
pkt 1 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym: ,Organ nadzoru budowlanego wydaje
decyzje o rozbidree obiektu budowlanego lub jego czesdci w przypadku niezfoZenia
wniosku o legalizacje w wymaganym terminie”.

Mazowiecki WINB nie podziela stanowiska organu powiatowego co do kwestii
budowy drogi, kidra wymagata uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe oraz
koniecznosci wszczecia procedury legalizacyjnej w tej sprawie. Organ wojewddzki
wskazuje, ze zgodnie z art. 3 pkt 7 Prawa budowlanegoe: ,flekro¢ w ustawie jest mowa
o robotach budowlanych — nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce
na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego”. Budowa
definiowana jest jako ,wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym migjscu,
a takZze odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiekiu budowlanego” (art. 3 pkt 6
w/w ustawy), przebudowa definiowana jest jako: ,wykonywanie robét budowlanych,
wwyniku ktdrych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych Jub technicznych
istniejgcego obiekiu budowlanego, z wyjatkiern charakterystycznych parametrow, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos$c, diugosé, szeroko$¢ badZ liczba
kondygnacji; w przypadku drég sa dopuszczalne zmiany charakferystycznych
paramelrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego” (art. 3 pkt
7a wiw ustawy), natomiast remont definiowany jest jako ,wykonywanie w istniejgcym
obiekcie budowlanym robdt budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sig
stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyfo w stanie pierwotnym” (art. 3 pkt 8
wiw ustawy). Zgodnie zas z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego: ,flekro¢ w ustawie jest
mowa o obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumieé budynek, budowle badz
obiekt matef architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uZyciem wyrobow
budowlanych”.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 13.07.2016,
sygn. akt i SA/Rz 1638/15, wskazat, iz: ,Pod pojeciem ,droga” nalezy zatem rozumie€
nie tylko drogi publiczne, ale wszystkie inne stanowigce wyfyczong frase wypcsazong
w urzgdzenia techniczne, dostosowang do ruchu Srodkéw transportu, ewentuainie
poruszania sie ludzi i zwierzat (por. wyrok NSA z dnia 15.04.2006r. sygn. OSK
1400/04). Organy obu instancji umarzajac postepowanie uznaly, Ze istnigjgcy szlak
dojazdowy nie posiada cech drogi, natomiast prace polegajgce na nawiezieniu
i rozsypaniu materiatu kamiennego (fupka) na czesci powierzchni dziallki, nie maja
charakteru robdt budowlanych o jakich mowa w art. 3 ust. 7 Prawa budowlanego.
Zdaniem Sadu stanowisko zajete przez organy nadzoru budowlanego jest zasadne.
Zgromadzony w sprawie matferiat dowodowy | poczynione ustalenia dawaty organom
podstawe do uznania, ?e nawieziony miejscowo kamien (lupek), kiory nie zostal
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zageszczony ani utwardzony nie daje podstaw do uznania, Ze zostata wybudowana
droga, czy fez inny obiekt czy urzadzenie budowlane. Wykonanych rob6t nie mozna
vznac za roboty budowlane o jakich mowa w art. 3 ust. 7 Prawa budowlanego, zgodnie
z ktérym przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takZze prace polegajgc
na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiéree. Przez budowe nalezy rozumieé
wykonywanie obiektu w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowg obiekiu budowalnego (art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego)”.

Majgc powyzsze na uwadze, wskazaé nalezy, iz z protokotu ogledzin z dnia

03.2023r. oraz znajdujgcej sig w akiach dokumentacji zdjeciowej wynika, ze na
ul. w wysypano tluczen, kruszywe, przekrusz betonowy
i destrukt asfaltowy. W ocenie organu Il instancji nawieziony na w/w dziatke materiat
w postaci flucznia, kruszywa, destruktu i przekruszu nie doprowadzit do powstania
nowego obiektu budowlanego - drogi. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, iz w toku kKonfroli
nie zaobserwowano Zadnych innych elementdow np. kraweznikdw, urzadzen
odwadniajgcych, chodnikéw, paséw ruchu, ktdre moglyby swiadczy¢ o budowie nowej
drogi. Brak jest rowniez innych poza w/w warstw nawierzchni. W wyroku z dnia
27.03.2009r. sygn. akt I OSK 249/08, NSA wyjasnil, ze ,(...) dfa zakwalifikowania {...)
#Szlaku komunikacyjnego” do kategorii droga w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego niezbedne byfo ustalenie czy oprécz wskazanych robdt ziemnych byly
wykonywane jakie$ prace, w wyniku, ktérych wyposazono 6w szlak w urzgdzenia
techniczne”. W tym miejscu przytoczyé nalezy rowniez stanowisko zawarte w wyroku
NSA z dnia 27.01.2017r. sygn. akt | OSK 1181/15, ktdry wskazat, ze: ,Sam fakt
wysypania [ nawef ewenfuainego ubicia gruzu w obrebie wlasnef nieruchomosci, celem
polepszenia warunkow dojazdu do zabudowan nie stanowi budowy drogi”. Nie bez
znaczenia dia omawianej sprawy pozostaje rowniez, ze przed wykonaniem prac na
dziatkach onrew. , , , , z miejscowosci
am. . istniata juz droga gruntowa, zas na skutek robdt
wykonywanych na przestrzeni lat dokonano zmiany jej nawierzchni {co nie zmienito jej
charakteru jako drogi gruniowej). Zgodnie z art. 2 pkt 2a ustawy Prawo o ruchu
drogowym z dnia 20.06.1997r. drogg gruntows jest: ,droga o nhawierzchni gruntowej -
droga z jezdnig o nawierzchni z gruntu rodzimego lub nasypowego, ulepszonego
mechanicznie lub chemicznie, w ktérej wierzchnia warstwa moze byé wykonana
Z kruszywa naturainego, sztucznego Iub pochodzgcego z recykiingu”. Podobne
stanowisko zawarte zostaic w wyroku WSA w Gdansku z dnia 30.03.2022r. sygn. akt
il SA/Gd 631/20. Reasumujac, skoro w sprawie nie mialo migjsca pawstanie nowego
obiektu budowlanego wykiuczone jest siwierdzenie, Ze na wymagane prace
koniecznym bylo uprzednie uzyskanie pozwolenia na budoweg, czy iez dokonanie
zgioszenia.

Ponadto zdaniem tut. organu, PINB w Piasecznie nie jest organem wtasciwym
do wydania nakazu rozbiérki siupkdow stalowych ze znakami drogowymi, gdyz
pozostajg one poza reglamentacjg Prawa budowianego.

W swietle powyzszych ustalen brak jest podstaw do podejmowania dalszych
dzialan z zakresu nadzoru budowlanego. Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego: ,Gdy posfepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
sie bezprzedmiotowe w cafosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w cafodci albo w czgéci”, Jak wskazat
WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 23.01.2020r. sygn. akt [ SA/MIr 708/19: ,Organ
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nadzoru budowlanego jest wfadny i uprawniony do umorzenia postepowania
naprawczego w syluacfi, gdy w wyniku dokonanych czynnosci procesowych ustalone
zostanie, ze w odniesieniu do wykonanych robét budowlanych brak fest podstaw
prawnych do jakiejkolwiek witadczej ingerencji organu. Umorzenie posfepowania,
stanowi wiec nastepsiwo ustalen faktycznych oraz ocen dowoddéw pozyskanych przez
organ w wyniku postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego zgodnie
z zasadami procesowymi okreslonymi w przepisach Kpa“ Podobnie wskazano
w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 08.09.2021r. sygn. akt || OSK
542121 ,Na gruncie Prawa budowlanego postepowanie staje sie co do zasady
bezprzedmiotowe, jezeli organy nadzoru budowlanego nie znajdujg podstaw do
nadania praw lub obowigzkow, w tym wydania nakazéw badZ zakazoéw, wynikajgcych
Z przepiséw Prawa budowlanego. Takie ustalenia uprawniajg organy nadzoru
budowlanego do zastosowania art. 105 §1 Kpa [ umorzenia postepowania
administracyjnego jako bezprzedmiotowego”.

Odnoszac sie do zarzuidw podniesionych w odwotaniu, MWINB wskazuije, ze
zgodnie z art. 112 Kodeksu postgepowania administracyjnego: ,Bfedne pouczenie
wdecyzji co do prawa odwofania lub skutkéw zrzeczenia sig odwotania albo
wniesienia powodziwa do sgdu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego
nie moZe szkodzi¢ stronie, ktéra zasfosowafa sie do fego pouczenia”. PINB
w Piasecznie blednie poinformowat strony postepowania o mozliwosci wniesienia
zazalenia na decyzjg organu powiatowego Nr /2023 w terminie 7 dni od dnia jgj
otrzymania. Zgodnie z art. 129 § 2 Kpa: ,Odwofanie wnosi sie w terminie czternastu
dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zosfata ogloszona ustnie - od
dnia jej ogfoszenia stronie”. ziozyta odwotanie od
wiw rozstrzygniecia w ustawowym terminie, zas ,z zasady wyrazonej w arf. 112 Kpa
wynika, Ze jeZelf strona zastosowala sie do blednego pouczenia co do terminu do
wniesienia $rodka odwofaweczego, moze go wniesé skutecznie w fym ferminie z uwagi
na ochroneg wynikajgca z powyzszego przepisu. W przypadku zastosowania sie do
bfednego pouczenia (czy w przypadku jego braku) ,nie ma podstaw do odsylania
jednostki na inng droge ochrony prawnej (prosbe o przywrécenie terminu), jezeii ta
ochrona jest przyznana z mocy prawa” (postanowienie NSA z dnia 29.07.2021r. sygn.
akt [l GZ 254/21).

Majgc powyzsze na uwadze nalezalo uchylic decyzje PINB w Piasecznie
Nr /2023 z dnia =~ .08.2023r. znak: PINB.7740.LE.23.2022.1B | umorzyé
postepowanie organu | instancji w przedmiocie budowy —ul. .. {oznaczonej
W migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem 2 KDD ~ droga
dojazdowa, gminna} o diugosci ok. 266,0 m, usytuowanej na terenie dzialek o nr ew.

, ' , y '  w obrebie _ W miejscowosci
gm.’

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Pouczenie: Strona moze w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji wniesé¢ skarge
do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, Wydzial VI,
ul. Pankiewicza 4, 00-6896 Warszawa, za posrednictwem Mazowieckiego
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Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ul. Czeresniowa 98 02-458
Warszawa, wraz z iloscig egzemplarzy odpowiadajgcy liczbie stron postepowania,
podajgc numer zaskarzonej decyzji i date jej wydania.

Od skargi pobierany jest przez Sad wpis w wysokogci 500 zt, ktérego wysokose
wynika z§ 2 ust. 3 pki 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16.12.2003r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sgdami administracyjinymi (Dz. U. z 2003r. Nr 221, poz. 2193 z pdzn. zm.).

Ponadto informuje sie strony postepowania, Zze na podstawie Dzialu
V Rozdziatu 3 Oddziat 2 ,Prawo pomocy” ustawy z dnia 30.08.2002r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie moze by¢ przyznane prawo
pomocy w zakresie zwolnienia od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Frawo pomocy mozewby.c przyznane w zakresie catkowitym lub

czedciowym.
Zun, S'ﬁ MIVWIE
;s" giiore i\s%
Funats Sof

Nac
Wifgcisini Urzeer

2. P.
ul,

3. P.7
L_ji.

4. Powiatowy Inspekiorat Nadzoru Budowlanego
ul. Czajewicza 2/4

05-500 Fiasecznec + zwrot akt
5 /ala

Do wiadomosci:
1. Starostwo Powiatowe w Piasecznie
ul. Chyliczkowska 14
05-500 Piaseczno
2. Prokuratura Rejonowa w Piasecznie
ul. Kosciuszki 14
05-500 Piaseczno

KLAUZULA INFORMACY JNA

Zgodnie z art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiege | Rady (UE) 2016/679 z dnia 27.04.2016r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych | w sprawie

swobodnego przeplywu takich danych oraz uchyienia dyrektywy 85/48/WE (dalej: RODO) niniegjszym
informuje, iz:




o =

Administratoremn PanifPana danych osobowych Jest Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Warszawie z siedzibg przy ul. Czereéniowa 98 w Warszawie (kod pocziowy:
02-458).

Administrator wyznaczyt inspektora Ochrony Danych, z ktorym kontakt jest moziiwy listownie
na adres wskazany powyzej lub w formie elektroniczne] na adres email: jiod@maz winb.gov.pl,
PanifPana dane osobowe bedg przetwarzane na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa,
W szczegdinosci:

a. art. 8 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia RODO, w celu wypetnienia obowigzku prawnego
cigzgcego na administratorze wynikajgcegoe z przepisdw m.in.; Kodeksu pastepowania
administracyjnego, ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o wyrobach budowlanych,

b. art. 6 ust, 1 lit. e rozporzadzenia RODO, w celu wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej.

Pani/Pana dane osobowe moga by¢ przekazywane organom wiadzy publicznej oraz podmiotom
wykenujgeym zadania publiczne lub dzialajgeym na zlecenie organdw wiadzy publicznej,
w zakresie | w celach, kidre wynikajg z przepiséw powszechnie obowiazujgcego prawa a takze
pozostalym stronom i uczestnikom postepowania administracyjnego oraz ich petnomacnikom.
Administrator moze takze powierzyé do przetwarzania Pani/Pana dane osobowe podmiotom
éwiadezyeym ustugi na rzecz Administratora, na podstawle zawartych uméw,

PanifPana dane osobowe bedg przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celow
okreslonych w pkt. 3 powyzej, a po tym czasle przez okres wymagany przez przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego.

Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest obowiazkowe, w sytuacji gdy przestanke
przetwarzania danych osobowych stanowi przepis prawa.

Pani/Pana dane nie bedg przetwarzane w sposob zautomatyzowany i nie bedg profilowane.
W zwigzku z przetwarzaniem PanifPana danych osobowych, z zastrzezeniami wskazanymi
W przepisach powszechnie obowigzujacege prawa, przysiugujg Pani/Panu nastepujace
uprawnienia:

a. prawo dostepu do danych osobowych, w tym prawo do uzyskania kopii tych danych,

b. prawo do zgdania sprostowania (poprawiania) danych osobowych,

¢. prawo do zgdania usunigcia danych oschowych (tzw. prawo do bycia zapomnianym)
z zastrzezeniem, ze gdy przelwarzanie danych nasiepuje na podstawie przepisow

prawa, dane te mogg by¢ usuniete po zakoriczeniu okresu archiwizacii,
prawo do zgdania ograniczenia przetwarzania danych osobowych,
prawo do przenoszenia danych,

prawo sprzeciwuy wobec przetwarzania danych,

wrlesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z siedzibg
w Warszawle przy ul. Stawki 2.
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